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Dos mujeres
debaten sobre el
‘nigab’ que visten

LA SOSTENIBILIDAD DEL ESTADO DE BIENESTAR 9. ENERGIA Y CLIMA

Espafia es lider en energias renovables y ya cumple el objetivo europeo para 2014. Esto ha generado

exportaciones, I+D, empleos y también un sobrecoste en la tarifa que se puede rebajar. Los expertos
insisten en que, para ser coherente, el Ministerio de Industria deberia recortar también los beneficios
caidos del cielo que reciben las eléctricas por las centrales nucleares —ya amortizadas— y por las presas
—que funcionan con un bien publico, la lluvia—. Asi se podrian ahorrar 5.000 millones al afo.
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La luz es 5.000 millones mas cara

Los beneficios hinchados de la energia nuclear y la hidraulica, las primas a las
renovables y las ayudas al carbon encarecen casi un 15% la factura eléctrica

RAFAEL MENDEZ

La factura eléctrica es clave en
la competitividad, en el gasto de
hogares y empresas y en la infla-
cion. El Ministerio de Industria
lleva meses lanzando mensajes
sobre la necesidad de recortar
las primas a las renovables
(4.719 millones de euros en
2009, en un aifio en que tedrica-
mente se dispararon). El sector
coincide en que se puede bajar la
prima a estas tecnologias (sobre
todo a la fotovoltaica, que vivid
una burbuja espectacular hasta
2008). Pero si realmente el Go-
bierno quiere recortar la factura
tiene mas conceptos por los que
meter la tijera.

Aunque eso supondria enfren-
tarse a los grandes grupos ener-
géticos y reordenar todo el sec-
tor. La idea de que las renova-
bles son un chollo cala. Cada es-
panol pago el afio pasado 105 eu-
ros de media en primas a estas
energias. A cambio, la edlica pro-
dujo un 18% de la electricidad y
la solar un 2%. El sector redujo
las emisiones de CO,, solo la
edlica exporta ya mds que el sec-
tor del vino, y las renovables em-
plearon a 109.000 personas, se-
gun el Ministerio de Medio Am-
biente.

Industria admite que “la
edlica evité importaciones de
combustibles fésiles por valor de

3.600 millones de euros” pese a
que recibi6 primas por 1.600 mi-
llones. Asi figura en el documen-
to que ha enviado a los grupos
politicos para alcanzar un pacto
energético. Sin embargo, el mi-
nisterio que dirige Miguel Sebas-
tian esta convencido de que ese
nivel de inversién en primas no
es sostenible, ya que “el sector
renovable va a percibir en los
proximos 25 afios mas de
126.000 millones de euros”.

Las primas se crearon en
1997 para ayudar a las tecnolo-
gias en sus inicios y para com-
pensar los costes futuros (como
el cambio climético) que genera-
ran las energias sucias. Pero In-
dustria afirma que el crecimien-
to de las primas ha sido “excesi-
vamente rapido”, ya que en 2010
espera que alcancen los 6.100 mi-
llones. Esto es principalmente
un efecto estadistico. Las renova-
bles reciben como prima la dife-
rencia entre el precio de la ener-
giay la establecida para ellas por
el Gobierno. Cuando el precio de
la energia baja (2010 y 2009) la
prima es mayor que cuando los
precios de la energia son altos
(como ocurrié en 2008, cuando
la prima fue de 3.300 millones).
En todos los casos la cantidad
que pagamos por estas tecnolo-
gias es la misma.

Las primas en algunos casos
se fijaron —las fij6 el propio Go-

bierno— tan altas que no son un
incentivo a la innovacién sino
una forma de hacer caja para
fondos de inversién y especula-
dores. Es lo que ha ocurrido con
los huertos solares fotovoltaicos.
En 2006, el Gobierno fij6 una pri-
ma de 450 euros por megavatio-
hora fotovoltaico producido
(diez veces mas que el precio me-
dio de la electricidad en el merca-
do mayorista en 2009). La prima
se fijo tan alto porque en su mo-
mento habia restricciones de sili-
cio —esencial para los paneles—
y el Ejecutivo no calculé que los
costes de producciéon podian
caer tanto. Pero cayeron a plomo
y se mont6 una burbuja. Espana
tiene casi seis veces mas de la
potencia prevista para 2010.

En septiembre de 2008 acaba-
ba el plazo para acogerse a ese
régimen tan beneficioso y los tl-
timos dias hubo una avalancha
de proyectos mas que dudosos.
Unas 4.000 plantas se apunta-
ron los ultimos dias y la Comi-
sibn Nacional de la Energia
(CNE) ha detectado irregularida-
des en un 80% de ellas (que su-
man un 6% del total de las plan-
tas). Esto implica que, con la cola-
boracién de funcionarios y comu-
nidades auténomas, muchas se
inscribieron sin estar producien-
do electricidad. La fotovoltaica
supone 53% del sobrecoste de las
renovables, aunque aporté el

11% de estas fuentes y el 2% de la
electricidad total.

Las patronales solares Asif y
APPA aceptan que haya un recor-
te de primas, pero no a todas las
instalaciones, sino a las acogidas
fraudulentamente a ese régi-
men. Por separado han enviado
cartas al ministerio en las que
proponen una férmula para aho-

Asif y APPA aceptan
recorte de primas
para instalaciones
fraudulentas

Muchas plantas
se inscribieron sin
estar produciendo
electricidad

rrar entre 500 y 800 millones de
euros (entre un 25% y un 30% de
las primas) al afio: cumplir la ley
y retirar la retribucién a las ilega-
les.

Asif calcula que 600 megava-
tios fotovoltaicos —de los 3.000
totales— incumplen la norma.
La industria solar critica la ac-
tuacién de Industria.

Hay mas capitulos inflados,
pero tocarlos exigiria reordenar

la factura, algo que afectaria de
lleno a las grandes eléctricas,
Iberdrola, Endesa, Gas Natural...

Son estas empresas, especial-
mente las gasistas, las que han
lanzado la cruzada antirrenova-
bles. Las primas a la energia lim-
pia que paga el consumidor no
afectan a su negocio, pero las
renovables —sobre todo la
edlica— les quitan mercado.
Mientras la demanda crecia ca-
da afo y la potencia renovable
era una cifra modesta podian to-
lerarlo. Pero en 2009, con la ba-
jada del 4,3% de la demanda, la
tarta se ha reducido y no hay
hueco para todos.

Gas Natural, pero también
Iberdrola y Endesa, se han que-
dado colgadas de la brocha. Ha-
ce una década se embarcaron en
faradnicos planes para construir
centrales de ciclo combinado
(funcionan con gas natural y emi-
ten mucho menos CO, que el car-
bén). En 2002 abrid la primera
central y hoy hay mas de 22.370
megavatios (la potencia de 22
reactores nucleares). Las eléctri-
cas se metieron en esas enormes
inversiones pensando que funcio-
narian unas 5.000 horas al afio
pero en 2009 sélo funcionaron
3.500. Red Eléctrica prevé que
en 2014 funcionaran entre 2.100
y 2.300 horas y solo 1.700 en
2016, debido al auge de las reno-
vables para cumplir con el objeti-
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I El mercado eléctrico espaiiol

M SOBRECOSTES DE LA FACTURA ELECTRICA

— H PRIMAS A LA PRODUCCION DE LAS RENOVABLES

En millones de euros === Solar, eélica, minihidraulicay biomasa
7000 7:000 — Biomasa
6.000
Solar, eélica, minihidraulicay biomasa — T Minihidraulica
Q 5000 — B —— Edlica

6.000 E m=== 4.000

I 3.000

i 2,000
5.000 e 1.000

1
—:l"\ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nuclear e hidraulica

4.000 N — H BENEFICIOS ‘CAIDOS DEL CIELO’

— El mercado mayorista espafiol paga el kilovatio/hora (pool) al precio de la tecnologia mas cara, sin discriminar
su origen. La diferencia de los costes de produccién, sobre todo en las tecnologfas més antiguas, supone un
beneficio extra paralas empresas.

3.000 — lear e hidraulica
2008 2009
| Coste medio del poo/ (euros/MWh) 60,89 36,12
2.000 Coste de produccién (euros) 18 18
Nuclear Energfa producida (millones de MWh) 58,97 52,77
S Beneficio extra (millones de euros) 2.529,4 956,1
’_ Coste de produccién (euros) 9 9
1000 Hidraulica Energia producida (millones de MWh) 21,42 23,86
Beneficio extra (millones de euros) 1.111,9 647,1
revision Total Beneficio extra (millones de euros) 3.641,3 1.603,2
0 ‘2004 ‘2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total extra 2008-2009 Media anual extra2008-2009

M DISTRIBUCION DE LA POTENCIA INSTALADA
Total instaladaa31-12-2009: 93.215 MW

En%

Resto 11 —H

Solar4 —— /

L an —
Fuel/Gas 4 44[ }—

Ciclo combinado 24
o Eélica19
[ \\

|
— Hidrdulica18

En%

Resto 14 ——
Carbén 12

Nuclear 8 Fuel/Gas 1

N /
Solar 3 4\\—/4 /

H COBERTURA DE LA DEMANDA

Ciclo combinado 29

17 Eélica13

\
———— Hidraulica9

Carbén 12

,/’
*ﬁ% Nuclear 19

B VARIACION DE LA DEMANDA
% de variacién anual corregido (incorpora
los efectos de laboralidad y temperatura)

44
40
3,1 3.4%

0,6

2005 2006 2007 2008 2010

*Hasta junio.

Fuentes: Red Eléctrica Espafiola, Comisién Nacional de la Energfa, Ministerio de Industriay Comercioy elaboracién propia.

vo europeo del 20% de energia
limpia en 2020 y al exceso de in-
version de las eléctricas en ciclos
combinados. Conclusion: hay de-
masiadas centrales de gas y no
tienen el hueco previsto. Prime-
ra derivada: piden ayudas publi-
cas porque cuando no hay viento
ni lluvia son necesarias para que
no haya apagones. Segunda deri-
vada: cargan contra las renova-
bles como causa de sus males.

El sistema espaiiol de precios,
fijado en 1997, hace que todas las
tecnologias cobren al precio mas
alto. Las eléctricas van ofertan-
do sus tecnologias hasta cubrir
la demanda prevista en cada mo-
mento. Primero entra en el siste-
ma la nuclear (que no se puede
encender y apagar), después la
hidraulica, las renovables en-
tran todas y generalmente lo que
falta se completa con centrales
de gas.

El resultado es que la electrici-
dad producida por un embalse
construido por presos republica-
nos durante el franquismo que
funciona con agua de lluvia
—por ley, un bien puiblico— se pa-
ga esencialmente al mismo pre-
cio que el gas. Y lo mismo ocurre
con el parque nuclear, cuyas in-
versiones estin recuperadas.
Asi, sélo en el tltimo trimestre
de 2008, nucleares e hidraulicas
recibieron 1.083 millones de be-
neficios (cifra que consideran “la

mads cercana a la realidad”, pese
a las dificultades para realizar la
estimacion), segiin un voto par-
ticular de tres consejeros de la
CNE muy criticos con el sistema
de fijacion de precios. Estos afir-
man que en ese periodo la prima
a las renovables fue “muy infe-
rior a la diferencia estimada en-
tre precios y costes en la genera-

Las centrales de gas
cargan contra las
renovables como
causa de sus males

Las plantas de ciclo
combinado emiten
mucho menos CO,

que el carbén

cién del régimen ordinario”. Es
decir, que el beneficio de nuclea-
res e hidraulicas fue mayor que
el de las renovables.

En 2009, con un precio medio
del mercado eléctrico menor (ha
caido la demanda y el precio del
gas), las nucleares y la hidroeléc-
trica habrian recibido unos
1.600 millones por encima de
sus costes de produccion. Esto,
considerando que el coste de pro-

duccién nuclear es de 18 euros
por megavatio-hora, como hizo
la CNE en ese voto particular y
de 9 euros el megavatio hidrauli-
co (el triple de lo que consideré
la CNE) y que el conjunto de las
centrales anteriores a 1998 estan
amortizadas. En 2008 esos bene-
ficios caidos del cielo —windfall
profits, en inglés— ascendieron a
unos 3.600 millones.

Este afio los beneficios caidos
del cielo de la hidraulica pueden
subir, porque en los seis prime-
ros meses, gracias a las abundan-
tes lluvias, ya han producido tan-
to como en todo 2009; pero es
pronto para predecir la evolu-
ciéon dadas las incertidumbres.
Sin embargo, gracias a las reno-
vables —que bajan el precio de la
electricidad— algunas de esas ho-
ras nucleares y embalses han
producido electricidad sin reci-
bir ninguna remuneracion.

Esos beneficios caidos del cie-
lo pueden suponer unos 3.500
millones si el precio del mercado
mayorista de la electricidad esta
a 50 euros el megavatio-hora y
2.500 millones si baja a 40, que
es el nivel actual. Garcia Breva,
primer director general de aho-
rro y renovables del Gobierno de
Zapatero y actualmente presi-
dente de APPA fotovoltaica, afir-
ma que las nucleares “son la hu-
cha de las eléctricas”.

En 2005, el Libro blanco de la
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electricidad, encargado por el
Gobierno al catedratico Ignacio
Pérez Arriaga, ya pidié sacar a
las nucleares e hidroeléctricas
del sistema de mercado. La idea
seria pagarles un precio razona-
ble pero fijo, que sus beneficios
no se disparasen si sube el petré-
leo.

Martin Gallego, primer secre-
tario de la energia con Felipe
Gonzilez, calcula (EL PAIS,
30-05-2010) que con estos recor-
tes se podrian ahorrar unos
5.000 millones al afio, con lo que
se convertiria en un enorme capi-
tulo de ahorro, tanto como el re-
corte en el gasto publico previsto
por el Gobierno en el decreto ley
de austeridad para este afio.

La profesora de economia de
la Universidad Carlos III y exper-
ta en el sector Natalia Fabra ex-
plica que estos altos beneficios
provienen de la regulacién que
ignora que las centrales nuclea-
res e hidraulicas no pueden te-
ner competidores. Fabra afiade
que estos beneficios son produc-
to de un cambio regulatorio y no
del acierto o del riesgo asumido

por sus inversores. Por tanto,
“no pueden ser legitimados por
el mercado”. Aiiade que los pro-
pietarios de las centrales hidro-
eléctricas “se benefician de un
recurso publico como el agua, en
inversiones realizadas hace mu-
cho tiempo, y que ya estan funda-
mentalmente recuperadas”.

La factura estd hinchada por
mas conceptos. Un cambio legal
el afio pasado puede aumentar
en 1.000 millones el dinero paga-
do por los consumidores con de-
recho a Tarifa de Ultimo Recur-
so. Ahi esté incluido el pago a los
comercializadores regulados de
una prima de riesgo regulada y
de un margen comercial, tam-
bién regulado, en torno a 400 mi-
llones de euros anuales, que ha
duplicado lo que antes se pagaba
por este concepto.

El coste total de la factura (in-
cluyendo generacién, transpor-
te, distribucién, primas y la ris-
tra innumerable de conceptos
que la componen) suma entre
30.000 y 35.000 millones al afo.
Y los beneficios caidos del cielo y
los derivados del cambio regula-
torio rondan los 4.000 millones

Hay demasiadas
centrales de gas
y no tienen

el hueco previsto

Garcia Breva afirma
que las nucleares
“son la hucha

de las eléctricas”

en un afo normal. Si a eso se le
suma una rebaja de 1.000 millo-
nes en las primas a las renova-
bles, todo podria rebajar la factu-
ra eléctrica casi un 15%. Las ci-
fras sirven para hacerse una
idea del orden de magnitud —no
hay que tomarlas con decima-
les— porque la tarifa varia cada
afio.

Si el recorte parece poco se
puede ir incluso mas alla. El nue-
vo decreto de ayudas al carb6n
incluye subvenciones de 400 mi-
llones de euros al afio para sal-
var el carbon nacional y cumplir
el plan pactado hace afios. A la
ayuda a la fuente de energia mas
contaminante que existe, a lo
que habra que sumar la compra
de derechos de emisién de CO,.
En los presupuestos generales
del Estado hay otros 1.000 millo-
nes para el carbén.

Los expertos no creen que ese
ahorro deba servir para bajar la
luz —algo que propicia el derro-
che energético— sino que podria
ir al Estado para enjugar el défi-
cit pablico. Si de verdad querian
ideas, ahi hay una.

Y ademas en elpais.com/especial/sostenibilidad

> Entrevista digital. Los lectores preguntaran a Luis Atienza,
presidente de Red Eléctrica de Espafia, mafiana a las 12.30.
» Maiiana en Economia: La situacién del mercado del sector

del gas en Espafia.



