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OPINION

Una lectura algo positiva de Copenhague

No hubo acuerdo universal. Pero la breve declaracion de principios y compromisos de EE UU y China, los
principales emisores de gases, supone reconocer la realidad geopolitica. Podria construirse a partir de ahi

Por ANTHONY GIDDENS

unque degeneraran en una triful-

ca, las reuniones sobre cambio cli-

matico celebradas en Copenhague
el pasado diciembre, constituyen uno de
los acontecimientos clave del afio 2009. Se
suponia que esos encuentros debian fijar
un “acuerdo global” que habria de ser
firmado por todos los paises partici-
pantes en la cumbre. Pero no fue asi,
como es sabido. El inico resultado tan-
gible de las negociaciones fue el deno-
minado “Acuerdo de Copenhague”,
una breve declaracién de principios y
compromisos, elaborado por un redu-
cido conjunto de Estados.

En lineas generales, inmediata-
mente después de concluida la cum-
bre los analistas ofrecieron dos tipos
de respuestas a sus resultados. Al-
gunos argumentaron de la siguiente
manera: “Bueno, no es para nada lo
que esperabamos, pero tenemos que
buscarle la parte positiva y sacarle el
maximo partido a esta chapuza”.
Otros analistas, la gran mayoria,
proclamaron que la conclusién de
Copenhague era catastrofica.

Mi reaccion es diferente a esas dos.

En mi opinién, puede que el mundo,
sin darse cuenta, se haya topado con la
forma maés esperanzadora de comen-
zar realmente a contrarrestar el cam-
bio climatico, en lugar de limitarse a
hablar sin cesar de coémo hacerlo. No
es éste un camino que tenga que susci-
tar necesariamente la aprobacién ge-
neral y, en cierta medida, la ONU que-
da al margen. Con todo, resulta prome-
tedor, porque reconoce las principales
realidades geopoliticas y, en lugar de
ir en su contra, las tiene en cuenta.

Los paises reunidos para llegar a
ese acuerdo de minimo fueron Es-
tados Unidos, China, India, Brasil y
Surafrica. Dejando a este ultimo a un
lado, echemos un vistazo a los demas
paises. China, India y Brasil son las
tres grandes fuerzas del mundo en
vias de desarrollo, y Estados Unidos, el
pais industrializado mas contaminan-
te. Otros Estados muy diversos se han
mostrado dispuestos a apuntarse al
acuerdo alcanzado por ese grupo.

Llegados a este punto, nuestras re-
laciones internacionales tienen que in-
novar para poder encarar el cambio
climatico y conseguir que la tempera-
tura media mundial no suba mas de 2
grados centigrados. El acuerdo men-
cionado sélo es un primer paso, pero
si que puede desarrollarse, y, en princi-
pio, esto se podria conseguir con mu-
cha maés celeridad de lo que habria
permitido el intrincado panorama que
se auguraba en las visperas de la cum-
bre sobre el clima de Copenhague. Si
se le pudiera dar solidez, y hacerlo en po-
co tiempo, podria ayudar a superar el pun-
to muerto en que ahora nos encontramos,
en el que todas las naciones, o conjuntos
de ellas, esperan que sean las demas los
que tomen la iniciativa.

En primer lugar, habra que compro-
bar la solidez y viabilidad de las propues-
tas de reduccion de sus emisiones que, en
virtud de las clausulas del acuerdo, los
paises industrializados presentaran an-
tes del 31 de enero. Los planes deberan
ser factibles y serios, no sélo una lista de
buenos deseos. A pesar de toda su retori-
ca, la mayoria de los paises no han logra-
do mucho hasta el momento, asi que el
resto del mundo hace bien en no dejarse
impresionar.

En esa misma fecha, los paises en vias
de desarrollo que tienen la intencién de
aceptar el acuerdo también tendrian que
aclarar sus propios planes de reduccién
de emisiones. Por primera vez, se estable-
cera algln tipo de mecanismo sanciona-

También puede lucharse
contra el cambio
climatico con acuerdos
bilaterales y multilaterales

La Union Europea
deberia desempenar
un papel clave y, a ser
posible, de vanguardia

dor, y las acciones propuestas en estos tlti-
mos paises que estén financiadas con dine-
ro procedente de las naciones ricas queda-
ran bajo la supervisién internacional.

¢Qué clase de marco podria surgir de
todo esto a corto y a medio plazo?

RAQUEL MARIN

;Supondra que los paises mas peque-
fios y mas pobres del mundo se veran per-
judicados a costa del avance de los paises
grandes?

No creo que tenga que ser asi, por lo
menos si el conjunto de la estructura es la
adecuada, y si los paises mas pobres se
organizan para plantear sus propias preo-
cupaciones.

Lo ocurrido con la Organizacién Mun-
dial del Comercio, que ha seguido una es-
pecie de trayectoria paralela, puede dar-
nos pistas muy utiles.

Adelantdndome a lo que fuera a ocu-
rrir en la cumbre de Copenhague, y de
acuerdo con estas impresiones, desarrollé
una serie de propuestas en mi libro The
Politics of Climate Change, publicado hace

nueve meses. La incapacidad de acordar
un conjunto de acuerdos comerciales de
aplicacion mundial ha dado lugar a una
amplia gama de nuevas medidas y organi-
zaciones. La propia diversidad de los gru-
posy las regiones involucrados ha resulta-
do ser tanto una ventaja como una de-
bilidad. Quiza se pueda decir lo mismo
en el caso del cambio climatico.

Si durante los préximos meses se
elabora adecuadamente, el acuerdo de
Copenhague podra ser un punto de an-
claje, pero también seran necesarios
diversos pactos bilaterales y regiona-
les, y, por supuesto, también las llama-
das “alianzas de conveniencia”. Sean
cuales sean los acuerdos generales a
los que se comprometan, Estados Uni-
dos y China deberan seguir negocian-
do bilateralmente.

Supongamos que 190 paises hubie-
ran llegado a un consenso vinculante
en la cumbre de Copenhague, pero
que los que hubieran quedado al mar-
gen del mismo fueran Estados Unidos
y China. El marco acordado no habria
tenido gran valor, ya que, entre los
dos, esos dos Estados emiten bastante
mas del 40% del total de los gases de
efecto invernadero. De alguna ma-
nera, es mucho mejor empezar con
esos dos paises, y también con los
otros principales emisores de gases
contaminantes, asegurandonos de
que estan dispuestos a trabajar con-
juntamente, y de forma seria y com-
prometida.

También deberia haber un G-3. La
Unién Europea, a consecuencia del
constante problema de no hablar con
una sola voz y de la incapacidad mos-
trada en las tltimas fases de las nego-
ciaciones para tomar decisiones a rit-
mo vertiginoso y sacarle algo de prove-
cho a la reunion, se ha visto desplaza-
da en la cumbre de Copenhague. Sin
embargo, con sus 550 millones de ciu-
dadanos, la Unién Europea deberia de-
sempeifiar un papel clave y, a ser posi-
ble, de vanguardia en la lucha contra
el cambio climatico. Los promotores
del acuerdo pasaron por encima de
esa insana divisoria que, separando a
los paises desarrollados de los que es-
tan en vias de desarrollo, ve en uno y
otro grupo bloques homogéneos. Hay
que seguir por esa via.

Desde el comienzo de la época in-
dustrial, los 20 paises mas contami-
nantes (entre los que figuran varios en
vias de desarrollo) han aportado casi
el 90% del total de emisiones, asi que
deberian reunirse y hacerlo con regu-
laridad.

Se podrian considerar muchos
otros puntos de partida. Es cierto que
un enfoque que no se centra en conseguir
que todas las naciones suscriban una pau-
ta comun presenta peligros evidentes. Sin
embargo, llegados a este punto, de todas
formas no hay alternativa, y una perspecti-
va como la actual no supone el fin del
multilateralismo, ya que habra que poner
en marcha y fomentar muchas formas de
cooperacion.
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